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LA CORTE DI APPELLO DI ROMAg G N 5&2,&[%1

sezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza

composta dai magistrati:

1. dr. Giovanni Pascarella Presidente rel.
2. dr.ssa Vittoria Di Sario Consigliere
3. dr. Guido Rosa Consigliere

riunita in camera di consiglio ha pronunciato all'udienza del 20.9.2012 Ia seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 5920 r. g. sez. lav. dell’anno 2011, vertente

tra
SKY ltalia srl, in persona dell’ Amministratore Delegato p.t. Thomas Mockridge,

clettivamente domiciliata in Roma, ||
_, che la rappresentano e difendono giusta procura generale alle liti

e

Centofanti Paolo, elettivamente domiciliato in Roma_, presso lo
studio dell’avv_, che lo rappresenta e difende giusta procura in

margine alla memoria di costituzione.

Appellante

Appellato
Oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma, in funzione di Giudice del
Lavoro, n. 20357 del 17.12.2010.
Conclusioni:
Per TI'appellante: in  riforma della sentenza impugnata, respingere integralmente la
domanda proposta dall’appellato, in quanto infondata sia in fatto che in diritto; in via del
tutto gradata, riconoscere il giustificato motivo soggettivo di licenziamento e convertire
I'intimato atto espulsivo in recesso con preavviso; ridurre in ogni caso I'importo della
somma liquidata a titolo di risarcimento del danno in misura pari ai redditi percepiti
dall’appellato o che avrebbe potuto percepire usando la normale diligenza per conseguire

una nuova occupazione in tempi ragionevoli. Con vittoria di spese del doppio grado.



Per T'appellato: rigettare I'appello e confermare la sentenza impugnata. Con vittoria di

spese, da distrarsi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza in epigrafe indicata il Tribunale di Roma, in funzione di Giudice del
lavoro, accogliendo la domanda proposta con ricorso depositato il 15.3.2010 da Centofanti
Paolo, ha dichiarato la illegittimita del licenziamento disciplinare irrogato al ricorrente in
data 15.7.2005 dalla Sky Italia srl ed ordinato la reintegrazione del medesimo nel posto di
lavoro, condannando la societa anzidetta al pagamento “ delle retribuzioni globali di fatto,
con interessi e rivalutazione, detratto quanto percepito nelle more dal ricorrente” .
Rigettate le eccezioni di improcedibilita della domanda per mancato esperimento del
tentativo obbligatorio di conciliazione e di inammissibilita della stessa per intervenuta
decadenza, il Tribunale ha rilevato che i fatti posti a base del provvedimento espulsivo-
ossia I'aver il Centofanti apostrofato con “tono minaccioso” | | ANEEEIN, dipendente di
altra societa fornitrice di servizi alla SKY Italia stl, “ripetutamente chiedendogli “ma che
cosa ha da guardarmi? , proseguendo nella provocazione anche quando il signor|jjJj gli
aveva spiegato che non stava guardando nessuno ... e successivamente, volutamente
urtandolo dandogli una forte spallata’- non apparivano connotati da gravita tale da
giustificare la massima sanzione, “non essendosi in presenza ne dell'ipotesi tipizzata
all'art. 48 del CCNL applicato dall’azienda (la rissa nel logo di lavoro), in quanto
mancavano gli elementi strutturali propri della fattispecie ( reciproca animosita tra i
corrissanti e specifica volonta aggressiva degli stessi), né comunque di un comportamento
cost violento che, per le concrete modalita di attuazione, ...potesse ritenersi cosi
gravemente lesivo della fiducia che il datore di lavoro deve poter riporre in ordine al
corretto adempimento degli obblighi gravanti sul prestatore”, tenuto conto anche della
modalita con le quali in precedenza si era svolto il rapporto tra le parti, durante il quale,
pur avendo avuto tale rapporto durata decennale, il ricorrente non era mai stato
destinatario di alcun provvedimento disciplinare.

Avverso tale pronuncia, depositata il 23.12.2010 e non notificata, ha proposto tempestivo

appello la Sky Italia srl, con ricorso depositato i12 3.6.2011, affidato a quattro motivi.
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Si ¢ costituito I'appellato, resistendo al gravame.
All'odierna udienza, espletati gli adempimenti di cui all’art. 437, comma 1 c.p.c., la causa,

sulle conclusioni in epigrafe trascritte, e stata posta in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.Con il primo motivo di gravame I'appellante ha lamentato “ I'omessa valutazione degli
elementi comprovanti sia la gravita della condotta contestata che la proporzionalita del
provvedimento espulsivo”, violando i principi affermati in materia dalla Suprema Corte,
alla stregua dei quali “ I'elemento fiduciario deve essere valutato con particolare
attenzione ed il comportamento del lavoratore giudicato con maggiore rigore, quando
come nell'odierna fattispecie- il lavoratore svolga mansioni che impongono diligenza e
correttezza nell’esecuzione”, sicché, ove il Tribunale avesse considerato le mansioni svolte
dal ricorrente, “non avrebbe potuto far altro che accertare la legittimita del provvedimento
espulsivo in considerazione della volontaria e diretta partecipazione del dipendente ad un
innesco di rissa all’interno dei locali aziendali”, tanto piu che erano stati allegati “ episodi
e circostanze” in occasione dei quali i colleghi di lavoro avevano segnalato in diverse
occasioni ai responsabili del personale “ il carattere eccessivamente puntiglioso ed
iracondo del Centofanti”. Ha, quindi, dedotto che il Tribunale aveva omesso  di
considerare sia che il concetto di “rissa”, richiamato nel CCNL non doveva essere
interpretato alla luce della piu rigorosa nozione penalisitica della relativa figura criminosa,
sia che l'elencazione delle ipotesi di glusta causa di licenziamento contenuta nei contratti
collettivi, al contrario che per le sanzioni disciplinari conservativa, aveva valenza
meramente esemplificativa”.

Con il secondo motivo, I'appellante la lamentato la illegittima mancata ammissione dei
mezzi di prova, pur ritualmente richiesti, indispensabile al fine di chiarire la dinamica dei
fatti contestati.

Con il terzo motivo, I'appellante ha Jamentato che erroneamente il Tribunale non aveva
attribuito alcun rilievo al comportamento omissivo tenuto dal ricorrente, concretatosi
dell’aver agito in sede giudiziale soltanto a distanza di quasi cinque anni dalla risoluzione

del rapporto di lavoro, cosi manifestando acquiescenza al recesso o comunque una volonta
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risolutiva del rapporto stesso per mutuo consenso ex art. 1372 c.c. o, in ogni caso, ponendo
in essere una condotta rilevante ai sensi e per gli effetti del disposto dell’art. 1227 c.c, tale
da imporre una riduzione del danno risarcibile.

Con il quarto motivo, I'appellante ha lamentato “I'omessa pronunzia in ordine alla
domanda formulata, in via gradata, di conversione dell’intimato atto espulsivo ” in recesso
con preavviso”; ha, poi, reiterato l'eccezione di inammissibilita della domanda per
intervenuta decadenza, assumendo che, “contrariamente a quanto asserito dal Tribunale,
sia 1 documenti allegati al ricorso che quelli successivamente prodotti da controparte
all'udienza del 29.9.2010 non risultavano affatto idonei a comprovare la regolarita e
tempestivita dell'impugnativa del licenziamento nel rispetto dei termini decadenziali
previsti ex lege”, atteso che “la richiesta di tentativo obbligatorio di conciliazione del
2.8.2005 ... non conteneva espressamente l’impugnativa del licenziamento, essendo
formulato in tale documento, esclusivamente un mero richiamo alla precedente
impugnativa del 22.7.2005, di cui non risulta essere stata fornita, da parte avversa, la prova
di ricezione da parte di essa Societa.

2.Le censure contenute nel terzo e nel quarto motivo, con le quali I'appellante ha
riproposto, sotto diversi profili, I'eccezione di inammissibilita della domanda giudiziale,
che, atteso I'evidente rilievo pregiudiziale, devono essere esaminate in via prioritaria, sono
infondate.

2.1.Quanto all’eccezione di decadenza per omessa tempestiva impugnazione del recesso
nell’unico termine applicabile ratione temporis alla fattispecie, ossia quello di sessanta
giorni previsto dall’art. 6 della legge n. 604/1966, nel testo vigente anteriormente alle
modifiche apportativi dall’art. 32 della legge 4 novembre 20120, n. 1983, osserva il Collegio
che la censura proposta dall’appellante ¢ inammissibile in quanto non contiene alcun
specifico rilievo idoneo ad inficiare la reale ratio decidendi della statuizione resa sul punto
dal Tribunale.

Il giudice di primo grado, infatti, ha ritenuto idoneo atto di Impugnazione stragiudiziale
non la richiesta di espletamento del tentativo di conciliazione - che pure contiene e
ribadisce in maniera inequivoca la volonta dell’odierno appellato di impugnare il
licenziamento intimatogli il 15.7.2005 e che risulta essere stata spedita alla Sky Italia spa

a mezzo raccomandata dalla medesima ricevuta il 4.8.2005 ( v. avviso di ricevimento
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allegato alle note autorizzate)- ma la comunicazione datata 22.7.2005, spedita alla societa a
mezzo lettera raccomandata, la cui ricevuta di spedizione del 23.7.2005 era stata prodotta
all'udienza di discussione del 24.9.2010. Con riferimento a tale atto, il Tribunale,
richiamando la giurisprudenza della Suprema Corte, ha affermato che: a) la produzione in
giudizio di lettera raccomandata con la relativa ricevuta di spedizione dall’utficio postale
costituisce, anche in mancanza dell’avviso di ricevimento- prova certa della spedizione, e
da essa consegue la presunzione, fondata sulle univoche e concludenti circostanze della
spedizione e dell’ordinaria regolarita del servizio postale, di arrivo dell’atto al destinatario
e della sua conoscenza ex art. 1335 c.c., fatta salva la possibilita per il destinatario di
fornire elementi di prova atti a vincere tale presunzione (v. tra le tante, Cass., 4.6.2007, n.
12954), elementi che, nel caso di specie, non erano stati forniti; b) I'impugnazione del
licenziamento ai sensi dell’art. 6 della legge n. 604 del 1966, formulata mediante
dichiarazione spedita al datore di lavoro con missiva raccomandata a mezzo del servizio
postale, deve intendersi tempestivamente effettuata allorche la spedizione avvenga entro
sessanta giorni dalla comunicazione del licenziamento o dei relativi motivi, anche se la
dichiarazione medesima sia ricevuta dal datore di lavoro oltre detto termine ( v. Cass., Sez.
un., 14.4.2010, n. 8830).

Avverso tale ratio decidendi, I'appellante non ha formulato alcuno specifico motivo di
censura, limitandosi genericamente a ribadire che “ non era stata fornita prova
dell’avvenuta ricezione da parte sua della lettera del 22.7.2005”.

2.2.Quanto all’eccepita acquiescenza al licenziamento, rileva il Collegio che tale assunto si
pone in contrasto con il consolidato orientamento della Suprema Corte, secondo cui “una
volta esclusa la decadenza di cui all'art. 6 della legge n. 604 del 1966 per mezzo di
tempestiva impugnazione stragiudiziale, 'azione in giudizio diretta, in base all'art. 18
legge n 300 del 1970, all'annullamento del licenziamento privo di giusta causa o
glustificato motivo puo essere proposta nel termine quinquennale di prescrizione di cui
all'art. 1442 cod. civ, e la rinuncia del lavoratore ad impugnare il licenziamento o
l'acquiescenza al medesimo non possono essere desunte ne' dal lungo intervallo temporale
tra I'intimazione del licenziamento e la sua impugnazione giudiziale, ne' dal reperimento

di una nuova occupazione, temporanea o definitiva, circostanze che di per se non rivelano



In maniera univoca, ancorché implicita, la sicura intenzione del lavoratore di accettare
I'atto risolutivo del rapporto” ( v. Cass., 30.3.1998 n. 3337; Cass., 19.1.1990, n. 296).
2.3.Deve, poi, ricordarsi che la Suprema Corte ha piu volte affermato che il mero decorso
del tempo tra il venir meno della funzionalita del rapporto di lavoro e la proposizione
dell’azione giudiziale volta a conseguirne il ripristino puo, di regola, costituire di per sé
solo elemento idoneo ad esprimere in maniera inequivocabile la volonta delia parti di
risolvere il rapporto stesso ovvero, in un ottica che svaluti il ruolo e la rilevanza della
volonta delle parti intesa in senso psicologico, elemento obiettivo, socialmente o
giuridicamente valutabile come risoluzione per tacito mutuo consenso ( v. Cass., 15/12/97
n. 12665; Cass., 25/3/93 n. 824) .

Invero, consentendo lordinamento di esercitare il diritto entro limiti di tempo
predeterminati, o I'azione di nullita senza limiti, il tempo stesso non puo contestualmente
e contraddittoriamente produrre, da solo e di per s¢, anche un effetto di contenuto
opposto, cioe I'estinzione del diritto ovvero una presunzione in tal senso, atteso che una
siffatta  conclusione  sostanzialmente  finirebbe per  vanificare il  principio
dell'imprescrittibilita dell’azione di nullita e/o la disciplina della prescrizione, la cui
maturazione verrebbe contra legem anticipata secondo contingenti e discrezionali
apprezzamenti.

Per tali ragioni la Suprema Corte ha affermato la necessita, per la configurabilita di una
risoluzione per mutuo consenso, manifestatasi in pendenza del termine per 'esercizio del
diritto o dell’azione, che il decorso del tempo sia accompagnato da ulteriori circostanze
oggettive, le quali, per le loro caratteristiche di incompatibilita con la prosecuzione del
rapporto, possano essere complessivamente interpretate nel senso di denotare “una
volonta chiara e certa della parti di volere, d’accordo tra loro, porre definitivamente fine
ad ogni rapporto lavorativo” ( v. Cass., 2/12/2000 n. 15403; Cass., 20/4/98 n. 4003;
Cass., 11/12/01 n. 15628; Cass., 17/12/04 n. 23554; Cass., 27/9/07 n.20226; Cass., 24/6/08
n. 17130; Cass., 5/8/08 n.21141).

Ha, poi, precisato che ¢ onere della parte che faccia valere in giudizio la risoluzione per
mutuo consenso allegare, prima, e provare, poi, siffatte circostanze ( v. Cass., 15403/ 00, cit;

Cass., 2/12/02 n. 17070; Cass.,27/4,/92 n. 5012).



Orbene, nel caso di specie la societa appellante non ha in alcun modo assolto all’onere -
anzidetto.

2.4.Per concludere I'esame delle questioni devolute con il terzo motivo, osserva il Collegio
che neppure possono ravvisarsi nel caso di specie 1 presupposti per I'operativita delle
disposizioni di cui all’art. 1227 c.c., costituendo principio consolidato quello secondo cui il
dovere di correttezza, imposto al danneggiato per impedire o attenuare le conseguenze
lesive prodotte dall'inadempimento, presuppone un’attivita che avrebbe avuto il risultato
certo di evitare o ridurre il danno, ma non implica I'obbligo di iniziare un’azione
giudiziaria, non essendo il creditore tenuto ad un’attivita gravosa o implicante rischi o
spese ( v. Cass., 21.4, 1993 n. 4672; Cass., 31.7.2002, n. 11364; Cass., 29.9.2005, n. 19139;
Cass., 27.6.2007, n. 14853).

3.Infondati sono anche gli ulteriori motivi, che ben possono essere congiuntamente
esaminati, attesa la stretta connessione delle questioni devolute con i medesimi all’esame
della Corte.

3.1.0sserva anzitutto il Collegio che il Tribunale ha escluso che i fatti contestati, ove pure
sussistenti, fossero idonei ad integrare non solo una giusta causa di recesso ma anche un
notevole inadempimento, nella parte in cui, richiamando i principi affermati in materia
dalla Suprema Corte ( v. Cass., 27.4.2006, n. 16864; Cass., 10/12/2007, n.25743; Cass.,
22.3.2010, n. 6848), ha rilevato che I'imadempimento deve essere valutato tenendo conto
della specificazione in senso accentuativo a tutela del lavoratore rispetto alla regola
generale della "non scarsa importanza" di cui all'art. 1455 c.c., sicché l'irrogazione della
massima sanzione disciplinare risulta giustificata solamente in presenza di un notevole
inadempimento degli obblighi contrattuali (v. pag. 5 della sentenza impugnata).

Tale statuizione, che appare del tutto corretta, rende infondato il vizio di omessa
pronuncia, pure denunciato con il quarto motivo.

3.2.Parimenti infondato risulta il secondo motivo, ove si consideri che il Tribunale non ha
ritenuto illegittimo il licenziamento per assenza di prova dei fatti contestati, ma perché
rispetto agli stessi risultava sproporzionata la sanzione espulsiva.

Nell’operare tale valutazione, il Tribunale si o attenuto ai principi atfermati in materia
dalla Suprema Corte, secondo cui “in caso di licenziamento per giusta causa o giustificato

motivo, ai fini della proporzionalita fra fatto addebitato e recesso, viene in considerazione
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ogni comportamento che, per la sua gravita, sia suscettibile di scuotere la fiducia del
datore di lavoro e di far ritenere che la continuazione del rapporto si risolva in un
pregiudizio per gli scopi aziendali, essendo determinante, ai fini del giudizio di
proporzionalita, I'influenza che sul rapporto di lavoro sia in grado di esercitare il
comportamento del lavoratore che, per le sue concrete modalita e per il contesto di
riferimento, appaia suscettibile di porre in dubbio la futura correttezza dell'adempimento
e denoti una scarsa inclinazione ad attuare diligentemente gli obblighi assunti,
conformando il proprio comportamento ai canoni di buona fede e correttezza. La
congruita della sanzione espulsiva deve, quindi, essere verificata non sulla base di una
valutazione astratta del fatto addebitato, ma tenendo conto di ogni aspetto concreto della
vicenda processuale che, alla luce di un apprezzamento unitario e sistematico, risulti
sintomatico della sua gravita rispetto ad un'utile prosecuzione del rapporto di lavoro,
assegnandosi a tal fine preminente rilievo alla configurazione che della mancanze
addebitate faccia la contrattazione collettiva, ma pure all'intensita dell'elemento
intenzionale, al grado di affidamento richiesto dalle mansioni svolte dal dipendente, alle
precedenti modalita di attuazione del rapporto (ed alla sua durata ed all'assenza di
precedenti sanzioni), alla sua particolare natura e tipologia” ( v. Cass., 22.3.2010, n. 6848;
Cass., 22.6.2009, n. 14586).

3.3.In applicazione di tali principi, il Tribunale ha anzitutto evidenziato che I'art. 48, lett.
B), richiamato nell’atto di recesso, prevedeva, quale infrazione suscettibile di essere punita
con il licenziamento senza preavviso, “ la rissa nel luogo di lavoro, all'interno dei reparti
operativi”; quindi, lungi dal ritenere che il concetto di “rissa”, accolto dal contratto
collettivo, dovesse essere identificato nella corrispondente nozione penalistica, ha non solo
escluso che ricossero gli elementi strutturali propri di tale fattispecie, identificati nella
reciproca animosita dei corrissanti e nella specifica volonta aggressiva degli stessi, ma
pure che il comportamento posto in essere dal Centofanti fosse stato connotato da
violenza tale da poter essere assimilato ad un ” rissa” e, che, fosse, dunque, meritevole
della massima sanzione espulsiva.

3.4.Tali valutazioni appaiono del tutto condivisibili e corrette, ove si consideri che la rissa,
“intesa nel significato che comunemente si da di questo termine, individua una contesa-

anche tra due sole perone- idonea a determinare, per le modalita dell’azione e la sua
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capacita espansiva, una situazione di pericolo per i protagonisti e per altre persone e,
comunque, ove la lite si svolga nel contesto lavorativo, un grave turbamento del normale
svolgimento della vita collettiva nell'ambito della comunita aziendale” (.
Cass.,28.11.1998, n.12132).
Non ricorrono nel caso di specie i requisiti anzidetti.
Invero, giusta quanto emerge dalla lettera di contestazione e dalla relazione di servizio a
tirma di_ (v. doc. n. 4 f appellante), il contatto fisico tra il Centofanti ed il
-si limito ad “ una spallata”, che in detta relazione, di cui é autore un testimone
diretto dei fatti, neppure viene descritta come violenta e che obiettivamente non dovette
essere tale, ove si consideri che non ebbe particolari conseguenze sull equilibrio del |
pur essendo I'odierno appellato  alto circa 1,85 mt e con un peso di oltre cento chili” ( v.
pag.5 della memoria di costituzione ex art. 436 c.p.c.).
Tale spallata, anche a volerla ritenere intenzionale, non venne seguita da alcun ulteriore
contatto fisco tra i due e si verificd in un corridoio di passaggio, che portava al Bar
aziendale. Essa, pertanto, non solo non comporto alcuna disfunzione nello svolgimento
del lavoro in azienda, ma neppure comporto alcun turbamento per il normale svolgimento
della vita della comunita aziendale, né ebbe capacita espansiva alcuna, risolvendosi in un
episodio isolato, non contraddistinto da alcuno uno scambio di colpi, sicche neppure
implico uno scontro fisico e, quindi, un passaggio alle vie di fatto.
In considerazione di quanto detto, I'episodio in questione neppure puo essere assimilato
alla “rissa nel luogo di lavoro, fuori dai reparti operativi”, prevista dall’art. 48, lett. A) del
CCNL quale condotta passibile di licenziamento con preavviso.
3.5.Deve, poi, aggiungersi che la frase che si imputa al Centofanti aver ripetutamente
rivolto al [l ( “ma che cosa ha da guardarmi?”), seppure proferita con tono minaccioso,
non ha di per sé un contenuto particolarmente minaccioso, attesa che non prospetta al
soggetto passivo il pericolo di un male Ingiusto.
3.6.A quanto detto deve, poi, aggiungersi che correttamente il Tribunale ha tenuto conto
del fatto che nel corso di un rapporto lavorativo durato ben dieci anni I"appellato non era
stato mai attinto da alcuna sanzione disciplinare.
Né puo attribuirsi rilievo, ai fini che qui interessano, alla circostanza secondo cui “ nel

corso del rapporto di lavoro, molti colleghi del ricorrente, che per ragioni di servizio
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avevano instaurato con quest'ultimo un contatto lavorativo glornaliero, ebbero modo in
diverse occasioni, di segnalare ai responsabili del personale il carattere puntiglioso ed a
volte iracondo del sig. Centofanti che rendeva difficile i rapporti negli ambienti di lavoro
ove lo steso operava”.

Rileva, anzitutto, il Collegio che tale circostanza neppure e stata menzionate nella lettera
di contestazione e, in secondo luogo, essa fa riferimento ad eventi che, da un lato, non
sono in alcun modo descritti nella loro concreta materialita e nelle loro concrete modalita;
dall’altro, neppure paiono assumere alcun rilievo quali circostanze confermative della
significativita degli addebiti posti a base del licenziamento, al fine della valutazione della
complessiva gravita, sotto il profilo psicologico delle inadempienze del lavoratore e della
proporzionalita o meno del correlativo provvedimento sanzionatorio dell'imprenditore.
Trattasi, invero, non di specifiche e concrete condotte sintomatiche dj una scarsa
inclinazione al puntuale rispetto degli obblighi scaturenti dal rapporto di lavoro, ma di
rilievi inerenti il carattere dell’appellato, che, in quanto tale, ove non si traduca in siffatte
condotte, risulta irrilevante.

Correttamente, pertanto, il Tribunale non ha ammesso la prova testimoniale articolata sul
punto.

Analogo rilievo vale per la ulteriore condotta cui si fa riferimento nella lettera di
contestazione, ossia “I’aver il-comunicato di aver anche in passato ricevuto analoghe
minacce e  provocazioni da parte sua senza alcuna motivazione”, atteso che di tali
minacce e provocazioni non vengono in alcuno modo precisate le modalita temporali e
spaziali, i contenuti e le forme.

3.7.0sserva, infine, il Collegio che il giudizio di non proporzionalita della sanzione
espulsiva espresso dal Tribunale neppure risulta inficiato dal rilievo e dalla natura delle
mansioni espletate dall’appellato.

Tali mansioni, infatti, all’epoca del licenziamento non consistevano affatto in quelle di
“responsabile della sicurezza” degli studi televisivi, che, peraltro, la societa appellante ha
decisamente contestato essere mai state svolte dal Centofanti, anche in epoca anteriore al
2002 ( v. cap. 8 della memoria ex art. 116 C.p.c), ma in quelle, assegnategli gia nell’aprile
del 2002, di “assistente gestionale ed operativo” nell’ambito del Canale Viaggi ( v. punto

22 memoria di costituzione ex art. 416 c. p.c.), con inquadramento nel livello quinto del
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CCNL. Trattasi di mansioni che -né per il loro contenuto, né per le modalita di
espletamento, né per la loro collocazione nell’organizzazione aziendale- appaiono
connotate da un particolare rilievo dell’elemento fiduciario, neé appaiono implicare
frequenti contatti con soggetti esterni all’ Azienda, la quale, a sua volta, nulla di specifico
ha dedotto sul punto se non che il Centofanti svolgeva mansioni che imponevano
“diligenza e correttezza nell’esecuzione”, che in realta sono doveri che, in base al disposto
degli artt. 2104 e 2105 c.c., gravano su qualsiasi lavoratore subordinato.

Alla luce delle considerazioni esposte, il gravame deve essere rigettato.

Le spese di lite, come liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.T.M.
La Corte, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
Rigetta I'appello e conferma la sentenza impugnata.
Condanna T'appellante alla rifusione delle spese di lite del grado, che liquida in

complessivi € 2.412,00, da distrarsi in favore del procuratore dell’appellato, antistatario.

Cosi deciso in Roma, il 20.9.2012 Il Pregidente est. ’
(NO S F
|LD‘RE“OR 'i, 2 /’0
D.ssa
CORTE DIAPPELLO DI ROMA
Sezione Lavoro e Frevidenza
Deposizi. . Crncellerla

S DIRET o AMINIST
D.ssaDanigla T
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