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TRIB UNALE DI ROMA

SEZIONE LAVORO 4* (PRIMO GRADO) - V.le G, Cesare n. 54

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 8885/2010 R.Gen. Dispositivo n.

Il Giudice designato dott.ssa M.Emili nella causa

TRA

CENTOFANTI PAOLO

domiciliato eletivamente in Roma ir

_che lo rappresenta e difende in virti di procura in margine al ricorso;
E

SKY ITALIA S.R.L. (gia Stream S.p.A.) dom.ta elettivamente in Roma,J TN

I . Lo rappresentano per

procura generale notarile;

All' odierna udienza ha pronunciato e pubblicato la presente SENTENZA
dando lettura del seguente

DISPOSITIVO

Dichiara le illegittimita del licenziamento irrogato al ricorrente in data 15.7.2005 e ordina
la reintegrazione del medesimo nel posto di lavoro, con il pagamento delle retribuzioni
globali di fatto dal licenziamento alla odierna sentenza, com interessi e rivalutazione,
detratio quanto percepito nelle more dal ricorvente; compensa per meta le spese di lite e
pone a carico della societd il residuc di ewro 1.500,00, da drstmrre nei confronti del
procuratore del vicorrente dichiaraiosi antistatario.

Cosi deciso in Roma, in data 17.12.2010 Giydice”
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Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con ricorso ritualmente notificato Paolo Centofanti conveniva in giudizio la Sky
Italia s.r.l. (gia Stream s.p.a) per ottenere, previa declaratoria della
illegittimita del licenziamento intimato, la reintegra nel posto di lavoro e la
condanna della societa resistente al pagamento delle retribuzioni maturate e
maturande dalla data del licenziamento fino all’effettiva reintegra e, in ogni
caso, al risarcimento del danno patito e patiendo.

Esponeva, in particolare, di essere stato alle dipendenze della societa
resistente dall’1.9.1995 al 19.7.2005 svolgendo mansioni in diversi settori
della stessa; che in data 1.7.2005 la societa gli contestava un illecito
disciplinare attribuendogli la responsabilita di un’aggressione verificatasi in
data 15.6.2005 in danno di_, dipendente di altra societa; che con
nota del 6.7.2005 replicava alla contestazione negando I'addebito; che con
lettera A/R del 15.7.2005 la societa, non accettando le giustificazioni fornite,
risolveva il rapporto di lavoro.

Concludeva rassegnando le conclusioni innanzi citate,

Si costituiva in giudizio la Sky Italia s.r.l. eccependo, in via preliminare,
I'improcedibilita del ricorso per mancato esperimento del tentativo obbligatorio
di conciliazione e I'inammissibilita dello stesso per omessa impugnazione del
licenziamento nel termine di decadenza e chiedendo, nel merito, il rigetto per
infondatezza; in via gradata chiedeva la conversione dell’atto espulsivo in
recesso con preavviso e la detrazione dell’aliunde perceptum e percipiendum.
Svolto linterrogatoric libero di parte ricorrente, la causa veniva istruita
documentalmente e discussa all'udienza del 17.12.2010 per essere decisa
come da dispositivo.

Il ricorso e fondato e merita, pertanto, di essere accolto per quanto di seguito
esposto.

Deve in primo luogo respingersi |'eccezione di improcedibilita per mancato
esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione, cosi come quella di

inammissibilita per mancata impugnazione del licenziamento entro il termine di
decadenza.
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Quanto alla prima, infatti, & sufficiente rilevare che la richiesta di tentativo
obbligatorio di conciliazione & stata ritualmente presentata alla competente
Direzione Provinciale del Lavoro a mezzo raccomandata del 4.8.2005, come si
evince dalla documentazione prodotta in giudizio.

Quanto alla seconda occorre ricordare che, come anche recentemente statuito
dalle Sezioni Unite della Cassazione, in tema di impugnativa di licenziamento
mediante lettera raccomandata a mezzo del servizio postale cid che rileva ai
fini della tempestivita della stessa e della relativa decadenza & il momento
della spedizione della lettera, e non gia quello della ricezione da parte del
destinatario.

In particolare, le Sezioni Unite hanno testualmente puntualizzato che
“l'impugnazione del licenziamento ai sensi dell'art. 6 della legge 15 luglio 1966,
n. 604, formulata mediante dichiarazione spedita al datore di lavoro con
missiva raccomandata a mezzo del servizio postale, deve intendersi
tempestivamente effettuata allorché la spedizione avvenga entro sessanta
giorni dalla comunicazione del licenziamento o dei relativi motivi, anche se la
dichiarazione medesima sia ricevuta dal datore di lavoro oltre detto termine,
atteso che - in base ai principi generali in tema di decadenza, enunciati dalla
giurisprudenza di legittimita e affermati, con riferimento alla notificazione degli
atti processuali, dalla Corte costituzionale - ['effetto di impedimento della
decadenza si collega, di regola, al compimento, da parte del soggetto onerato,
dell'attivita necessaria ad avviare il procedimento di comunicazione demandato
ad un servizio - idoneo a garantire un adeguato affidamento - sottratto alla sua
ingerenza” (Cass. Sez. Unite n. 8830 del 14.4.2010).

Costituisce inoltre approdo consolidato quello secondo il quale “/a produzione in
giudizio della lettera raccomandata con la relativa ricevuta di spedizione
dall'ufficio postale costituisce - anche in mancanza dell'avviso di ricevimento -
prova certa della spedizione, e da essa consegue la presunzione, fondata sulle
univoche e concludenti circostanze della spedizione e dell'ordinaria regolarita
del servizio postale, di arrivo dell'atto al destinatario e della sua conoscenza ex
art. 1335 cod. civ.. Tale presunzione semplice é superabile attraverso elementi

di prova contrari” (cosi Cass. sez. III n. 12954 del 4.6.2007).
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Orbene, parte ricorrente ha prodotto in giudizio la ricevuta attestante la
spedizione della raccomandata del 23.7.2005 con la quale ha impugnato il
licenziamento intimato, nonché documentazione di Poste Italiane comprovante
detta spedizione, mentre parte resistente non ha fornito alcuna prova intesa a
superare la presunzione di conoscenza dell’atto sicché deve ritenersi provato
che l'impugnazione del licenziamento & avvenuta entro il termine decadenziale.
Cid detto, e andando al merito della vicenda, si deve osservare guanto segue.
Con raccomandata a mano dell’1.7.2005 la resistente contestava al Centofanti
di aver apostrofato in modo minaccioso e provocante il (dipendente di
altra societa) e, mentre questi gli passava accanto, di averlo volutamente
urtato dandogli una forte spallata alla presenza di alcuni testimoni.

Il ricorrente provvedeva a fornire le proprie giustificazioni con le quali, in
sostanza, negava |'addebito sostenendo di essere stato il ad avere un
atteggiamento provocatorio ed ingiurioso nei propri confronti e di essere
venuto a contatto accidentalmente con lo stesso.

Ritenute non idonee le giustificazioni addotte e 'effettiva sussistenza dei fatti
addebitati, la societa resistente ravvisava negli stessi una gravissima violazione
degli obblighi fondamentali di lealtd e correttezza connessi al rapporto di
lavoro, nonché del vincolo fiduciario alla base dello stesso, comminando il
licenziamento per giusta causa.

Ora, ritiene il giudice che la legittimitd del provvedimento espulsivo adottato
debba essere vagliata alla luce dei principi regolatori della materia come
costantemente interpretati dalla giurisprudenza di legittimita.

In tema di licenziamento per giusta causa €& noto che “ai fini della
proporzionalita fra fatto addebitato e recesso, viene in considerazione ogni
comportamento che, per la sua gravita, sia suscettibile di scuotere la fiducia
del datore di lavoro e di far ritenere che la continuazione del rapporto si risolva
in un pregiudizio per gli scopi aziendali, essendo determinante, ai fini del
giudizio di proporzionalita, I'influenza che sul rapporto di lavoro sia in grado di
esercitare il comportamento del lavoratore che, per le sue concrete modalita e

per il contesto di riferimento, appaia suscettibile di porre in dubbio la futura
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correttezza dell'adempimento e denoti una scarsa inclinazione ad attuare
diligentemente gli obblighi assunti, conformando il proprio comportamento ai
canoni di buona fede e correttezza” (cosi, tra le altre, Cass. Sez. Lav. n. 14586
del 22.6.2009).

Ebbene, valutata la vicenda oggetto del presente giudizio in ogni suo aspetto
concreto, deve escludersi che il requisito della proporzionalita tra fatto
addebitato e misura espulsiva sussista nel caso di specie.

Ed invero, gia sul piano oggettivo, non pare che la condotta addebitata denoti
guella sintomatica gravita che & richiesto dal giudizio di proporzionalitd, non
essendosi in presenza né dell’ipotesi tipizzata dall’art. 48 del CCNL applicato
dall’azienda (la rissa nel luogo di lavoro) in quanto mancano gli elementi
strutturali propri della fattispecie (reciproca animosita tra i corrissanti e
specifica volonta aggressiva degli stessi) né comunque di un comportamento
cosi violento che, per le concrete modalitd di attuazione, sia in grado di
denctare indifferenza e mancanza di rispetto del lavoratore verso gli obblighi di
correttezza e lealta che connotano il rapporto di lavoro, e per cid stesso tale da
giustificare il venire meno del vincolo fiduciario che lo caratterizza.

Non si e in presenza, in altre parole, di un comportamento che in sé
considerato possa ritenersi cosi gravemente lesivo della fiducia che il datore di
lavoro deve poter riporre in ordine al corretto adempimento degli obblighi
gravanti sul prestatore.

A tale conclusione deve pervenirsi anche valorizzando le modalita con le quali
in precedenza e sino all'adozione della misura sanzionatoria si & svolto in
rapporto tra le parti.

Non si pud al riguardo non tenere conto del fatto che nell’arco di un rapporto
lavorativo di durata decennale il Centofanti non sia stato destinatario di alcun
provvedimento disciplinare, non risultando la irrogazione nei confronti dello
stesso di precedenti sanzioni, neppure in relazione ad episodi di scarso rilievo.
La sanzione irrogata non appare dunque congrua in rapporto al
comportamento contestato non potendbsi ravvisare, come detto, quella
sintomatica gravita rispetto ad un’utile prosecuzione del rapporto che e
richiesto dal giudizio di proporzionalita.
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Il difetto del requisito della proporzionalitd non consente allora di ritenere che il
comportamento del Centofanti integri quel notevole inadempimento - valutato
in senso accentuativo della “non scarsa importanza” di cui all’art. 1455 c.c.
come ribadito da recente giurisprudenza di legittimita (Cfr. Cass. Sez. Lav. n.
6848 del 22.3.2010) - necessario per configurare la giusta causa di
licenziamento.

Stante quanto precede, il licenziamento irrogato al ricorrente in data 15.7.2005
deve dunque essere dichiarato illegittimo e, in applicazione dell‘art. 18 L. n.
300/1970, la societa resistente € tenuta a reintegrare il Centofanti nel posto di
lavoro e a corrispondere allo stesso le retribuzioni globali di fatto maturate
dalla data del licenziamento alla odierna sentenza, con interessi e
rivalutazione.

Tenuto anche conto di quanto emerso in sede di interrogatorio libero, deve
essere detratto dalla somma dovuta al lavoratore quanto dallo stesso percepito
nel periodo intercorrente tra il licenziamento e la presente pronuncia.

Non pud invece accogliersi [a domanda del ricorrente intesa ad ottenere il
ristoro dei danni patiti in conseguenza del recesso aziendale, in relazione agli
artt. 2087 e 2103 c.c., atteso che alcuna allegazione & stata fornita al riguardo,
cio che, unitamente alla natura della controversia e alla qualitd delle parti,
induce, quanto alle spese di lite, a ritenere equa la compensazione per meta
delle stesse e la condanna della societa soccombente nella misura indicata in
dispositivo.

Tali | motivi della decisione in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, 17.12.2010
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